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León, Guanajuato, a 16 dieciséis de julio del año 2010 dos mil diez. . . . . .  
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo, identificado con el número 254/2009-JN, promovido por el ciudadano Francisco Sánchez Martínez, quien se ostenta como Apoderado General para Pleitos y Cobranzas de la persona moral denominada: "Distribuidora Mexicana de Gas L.P.” Sociedad Anónima de Capital Variable; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que le fue notificada a la parte actora la resolución impugnada; toda vez que manifiesta que la resolución le fue notificada el 21 veintiuno de agosto de 2009, dos mil nueve, lo que se corrobora con el acta de notificación que anexa a su escrito de demanda (visible en autos a foja 11 once). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, consistente en la resolución de fecha 18 dieciocho de agosto del 2009, dos mil nueve, dictada dentro del procedimiento administrativo número 0461/09 (cero-cuatro-seis-uno diagonal cero-nueve), mediante la cual se le impuso a la poderdante del actor, una multa por la cantidad de $23,377.50 (veintitrés mil trescientos setenta y siete pesos 50/100 moneda nacional); se encuentra acreditada en autos con la copia certificada que del procedimiento administrativo obra en el secreto de este juzgado y en la que obra dicha resolución (ostensible en autos a fojas 12 doce a 21 veintiuno); documental que fue admitida a las partes como prueba de su intención y que merece pleno valor probatorio por ser pública, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de una resolución administrativa emitida por la autoridad demandada en el ejercicio de sus atribuciones, misma que es reconocida al contestar la demanda. 

CUARTO.- La personalidad con la que comparece en el presente proceso administrativo el Licenciado Francisco Sánchez Martínez; se encuentra debidamente acreditada con la copia certificada de la Escritura Pública número 7,489 siete mil cuatrocientos ochenta y nueve, de fecha 29 veintinueve de febrero del 2008, dos mil ocho, otorgada ante la fe de la Licenciada Josefina Sosa Ramírez, titular de la Notaria Pública número 32 treinta y dos, en legal ejercicio en el Distrito Bravos de Ciudad Juárez, Chihuahua; de la cual se desprende que el señor Miguel Zaragoza Fuentes, en su carácter de Vicepresidente del Consejo de Administración de "Distribuidora Mexicana de Gas L.P., Sociedad Anónima de Capital Variable”, otorga a favor de Francisco Sánchez Martínez, las facultades de Mandatario General para pleitos y cobranzas, con todas las facultades generales y aún con las especiales que de acuerdo con la ley requieran poder o cláusula especial; Lo anterior se advierte en el inciso a) de la cláusula primera de la  escritura pública ya descrita. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Copia que certificada por el Licenciado Rubén Vázquez Medina, Notario Público número 5 cinco, en legal ejercicio en el Partido Judicial de Irapuato, Guanajuato; constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar la personalidad con la que se comparece en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el Director de Protección Civil, con fecha 7 siete de agosto de 2009, dos mil nueve, ordenó la inspección al establecimiento denominado “Distribuidora Mexicana de Gas L.P.”, Sociedad Anónima de Capital Variable; que la inspección se llevó a cabo el día 10 diez del mismo mes y año; y que a consecuencia de dicha inspección, el día 18 dieciocho del mes y año citados, dentro del procedimiento administrativo número 0461/09 (cero-cuatro-seis-uno diagonal cero-nueve), se dictó una resolución en la que determinó imponerle a “Distribuidora Mexicana de Gas L.P.” Sociedad Anónima de Capital Variable, una sanción de multa por la cantidad de $23,377.50 (Veintitrés mil trescientos setenta y siete pesos 50/100 moneda nacional); por incumplir con las medidas de seguridad previstas en el Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, en cuanto a los requisitos que se establecen en el artículo 53 del ordenamiento municipal antes citado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De dicha resolución, la parte actora aduce que es ilegal porque estima que la orden de inspección que se realizó, se dirigió a una pluralidad de personas, lo que crea una incertidumbre jurídica; asimismo considera que no se cumplen diversos requisitos que deben contener las ordenes de inspección; que la notificación no se practicó con el representante legal de la empresa; y, que su mandante no fue legalmente llamada a juicio, constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En la presente causa administrativa, la autoridad demandada no hizo valer causal alguna de improcedencia o sobreseimiento, en tanto que de oficio, por tratarse de una cuestión de orden público, éste Juzgador tampoco advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo del presente asunto, por lo que se procede a analizar los conceptos de impugnación planteados por la parte actora en su escrito de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- En el primer concepto de impugnación, la parte actora, en lo esencial, señala que se debe declarar la nulidad de la resolución impugnada, porque se encuentra apoyada en actuaciones ilegales, como lo es el ilegal emplazamiento de su representada; pues la orden de inspección y el citatorio, ambos del 7 siete de agosto de 2009 dos mil nueve, carecen de la certeza que debe contener todo acto administrativo, al no haber sido dirigidos única y exclusivamente con el representante legal, pues ambos documentos se encuentran dirigidos al propietario, poseedor, gerente, administrador, o representante legal del establecimiento denominado “Distribuidora de Gas L.P.”, Sociedad Anónima de Capital Variable,  además de que no se exhibió y entregó al representante legal la orden de verificación y que la orden de visita debió llenar los requisitos del artículo 105 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

 Por su parte, la demandada, al contestar, respecto del primer concepto de impugnación, dice: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Primero.- Es ineficaz lo argumentado por la parte actora ya que no existe agravio alguno en que se señalen diversas personas físicas con las cuales pueda llevarse a cabo la orden de inspección, no existiendo razonamiento lógico en la expresión del apoderado en que consiste la ilegalidad, ya que no basta que lo exprese, sino que tiene que comprobar que no se realizó el acto de conformidad al Reglamento…”  agregando: “En cuanto a la cita que realiza del artículo 105 del Reglamento….debe precisar que la orden de visita que se le entregó, no contiene los requisitos que contempla este citado artículo, ya que expresa diversos incisos, sin precisar si el citado artículo lo contempla y se omitieron determinados actos en la ya citada orden de inspección, por lo que resulta infundado e inoperante el presente concepto de impugnación”. . . . . . . . . . 

Analizado que es lo anterior así como las constancias que integran la presente causa administrativa, en especial la orden de inspección número 0461/09 (cero-cuatro-seis-uno diagonal cero-nueve) y el citatorio folio 0461/09 (cero-cuatro-seis-uno diagonal cero-nueve) ambos de fecha 7 siete de agosto del 2009, dos mil nueve (evidentes en autos, a fojas 26 veintiséis y 31 treinta y uno, respectivamente)  para este juzgador, el concepto de impugnación en estudio es infundado, por las siguientes razones:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En primer lugar, porque si bien es cierto que dichos actos están dirigidos al propietario, poseedor, gerente, administrador, o representante legal, cierto es también que ello no implica que carezcan de la certeza que debe tener todo acto administrativo, pues el artículo 106 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil, establece que la visita de inspección se entenderá con el propietario, poseedor, responsable o encargado del inmueble y, que tratándose de personas morales, se entenderá con el representante legal quien deberá acreditar su personalidad por lo que resulta valido que la demandada haya dirigido la orden de inspección a dichas personas y, que el inspector facultado para realizar la inspección, también lo haya hecho así al formular el citatorio. . . . 
De igual manera, tampoco resulta ilegal la orden de inspección, en cuanto a lo que afirma el actor, por no exhibirla y entregarla al representante legal de su poderdante; pues si no se hizo, es por causa imputable única y exclusivamente al representante legal, al no haber esperado a los facultados a realizar la diligencia, el día y hora consignados en el citatorio que previamente se formuló, al actualizarse la hipótesis prevista en el artículo 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; luego entonces al no haber atendido el citatorio alguno de los representantes legales de “Distribuidora Mexicana de Gas L.P.”, Sociedad Anónima de Capital Variable, conforme lo dispone el precepto legal citado, resulta valido el que se haya llevado a cabo la inspección con quien se encontrara en el lugar, en este caso el ciudadano Juan Carlos Padilla González, quien se ostentó como Gerente de Planta, a quien se le exhibió y entregó la orden de inspección, al constar en la misma, en señal de recibido, su nombre, firma y cargo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En segundo lugar, porque se aprecia que la orden de inspección número 0461/09 (cero-cuatro-seis-uno diagonal cero-nueve), sí reúne los requisitos que se establecen en el artículo 105 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato; como lo son el estar expedida por el titular de la unidad (la expide el Director); estar debidamente fundada y motivada (se consignan dispositivos legales y los motivos que dan lugar a la orden); señalar el nombre de la persona o personas facultadas para realizar la diligencia (se faculta a los ciudadanos José Luz Ramírez Ibarra, Fátima Karina Rodríguez Vélez y/o Josefina López Nicasio); señalar el inmueble, el lugar o zona a inspeccionar (se señala como ubicación Arroyo Seco kilómetro 1.5, colonia Arroyo Hondo de esta ciudad); y, el objeto y alcance de la misma (se establece que el objeto es verificar que no se realicen actividades o conductas que pongan en riesgo la integridad de las personas y sus bienes y, como alcance, que cuente con Programa Interno de Protección Civil, entre otras cosas), resaltando que no se impone ningún otro como los que menciona la parte actora en el concepto de impugnación, lo que se traduce, sin lugar a dudas, en que la orden de inspección citada si llena los requisitos que dicho artículo establece. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A continuación se procede al examen del segundo concepto de impugnación, expresado por la parte actora en el que manifiesta: . . . . . . . . . . . . . 
“Se viola en perjuicio de mi mandante la garantía de legalidad consagrada…, en virtud de que mi mandante  no ha sido legalmente llamada a juicio y sin embargo le impusieron la obligación de comparecer a un procedimiento administrativo (audiencia de calificación del acta de inspección) con el apercibimiento de continuar el mismo con o sin intervención de mi representada” , agregando más adelante: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“De conformidad con lo dispuesto por los artículos 106 y 110 del Reglamento del Sistema de Protección Civil…la orden de visita debió notificarse de manera personal al representante Distribuidora Mexicana de Gas L.P., S.A. de C.V. en su domicilio, y de no encontrar al representante legal a la primera búsqueda se debió dejar citatorio a esta persona moral…para que el representante legal lo esperara en una hora determinada dentro de un plazo comprendido entre las 6 y 72 horas siguientes. Para….”, para finalizar diciendo: “En…el emplazamiento que supuestamente se le notificó a mi mandante es totalmente ilegal, toda vez que el mismo se realizó con un supuesto Gerente, y no con el representante legal, además de que el supuesto Gerente jamás acreditó tal nombramiento, ni precisó si la diligencia la atendió por el propietario, poseedor, gerente y/o administrador o representante legal del establecimiento, con lo cual se desatendió el contenido de los preceptos mencionados…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto al concepto de impugnación antes reseñado, la autoridad demandada, en su contestación, pronunció: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“SEGUNDO.- Es ineficaz, ya que como se ha establecido, si fue citado el representante legal de la empresa,…se acredita en el citatorio de fecha 7 de Agosto del presente año , mismo que anexa la parte actora…y en cuanto a la audiencia de calificación, no es una imposición…sino que es un derecho de la parte actora y una obligación por parte de la autoridad…”, añadiendo: “Es ineficaz…ya que realiza una equivocada interpretación a los artículos que cita, ya que la visita de inspección se realizó precisamente con la persona que se encontraba en ese momento….”, para finalizar diciendo: “....es ineficaz su argumentación por falta de razonamiento lógico y jurídico que el emplazamiento no se haya realizado conforme a lo establecido en Reglamento del Sistema de Protección Civil.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Concepto de impugnación que resulta infundado, ya que la parte actora sí fue legalmente notificada de la instauración del procedimiento administrativo número 0461/09 (cero-cuatro-seis-uno diagonal cero-nueve), instaurado por el Director de Protección Civil de este municipio, a través de la orden de inspección de fecha 7 siete de agosto de 2009, dos mil nueve; ya que si bien es cierto que la notificación y entrega de dicha orden se hizo al ciudadano Juan Carlos Padilla González, quien se ostentó como Gerente de Planta, cierto es también que ello fue así, pues el representante legal no compareció, a pesar del citatorio que previamente se había dejado; por lo que la notificación de la orden y la inspección se entendió con quien se encontró en el lugar de la diligencia, tal y como lo dispone el artículo 110 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato, por lo que no se contravienen las garantías de legalidad y seguridad jurídica del visitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo anterior resulta valido entonces, que una vez concluida la inspección; el inspector actuante, con sustento en la fracción I del artículo 125 del Reglamento del Sistema Municipal de Protección Civil de León, Guanajuato,  procediera a citar (citatorio localizable a foja 25 veinticinco) nuevamente al representante legal para que compareciera, ahora a una Audiencia de Calificación, a celebrar el 12 doce de agosto de 2009, dos mil nueve, con el apercibimiento de que la misma se realizaría se encuentre o no presente; toda vez que así lo dispone la fracción II del artículo antes mencionado. . . . . . . . . . . . . 

Audiencia de calificación a la que por cierto compareció el ciudadano Julio Adrián Cerrillo Ramírez, acreditándose como Representante legal de “Distribuidora Mexicana de Gas L.P.”, Sociedad Anónima de Capital Variable, con la exhibición de la Escritura Pública número 8,468 ocho mil cuatrocientos sesenta y ocho, de fecha 5 cinco de mayo de 2009, dos mil nueve, otorgada ante la Notario Público número 32 treinta y dos, Licenciada Josefina Sosa Ramírez, de Ciudad Juárez, Chihuahua; según consta en el documento que con tal motivo, con fecha 12 de agosto de 2009 dos mil nueve, se levantó y en el que consta la firma de dicho representante legal (palpable a fojas de la 22 veintidós a la 24 veinticuatro). Documental que merece pleno valor probatorio, de conformidad a lo que establecen los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por último, para este Juzgador, ambos conceptos de impugnación, en lo general, resultan inoperantes pues la parte actora no impugna en lo absoluto, en ninguno de ellos, los fundamentos y motivos vertidos por el Director de Protección Civil Municipal, en la resolución impugnada, para imponer una sanción de multa; ya que la resolución contiene fundamentos y motivos los que no fueron combatidos, ni de forma alguna desvirtuados por la parte actora. . . . . 
Resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por los tribunales del poder Judicial de la Federación, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANTES SI NO ATACAN LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO RECLAMADO.  Son inoperantes los razonamientos expresados como conceptos de violación, si no atacan debidamente las consideraciones de la sentencia reclamada, puesto que al no estar facultados los tribunales de amparo a suplir la deficiencia de la queja, con excepción de los casos permitidos por la ley de la materia, no se puede analizar oficiosamente la inconstitucionalidad de la resolución combatida.” Octava Epoca. Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Tomo: 56, Agosto de 1992. Tesis: II.3o. J/22. Página: 48. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar infundados e inoperantes los conceptos de impugnación esgrimidos por la parte actora; ya que no impugnó los fundamentos y motivos de la resolución combatida, y a que no aportó ningún elemento de convicción que desvirtúe la presunción de legalidad de la misma; es por lo que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 300 fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo procedente reconocer totalmente la legalidad y validez de la resolución de fecha 18 dieciocho de agosto del 2009, dos mil nueve, dictada dentro del procedimiento administrativo número 0461/09 (cero-cuatro-seis-uno diagonal cero-nueve), mediante la cual se impuso a “Distribuidora Mexicana de Gas, L.P.” Sociedad Anónima de Capital Variable, una multa por la cantidad de $ 23,377.50 (veintitrés mil trescientos setenta y siete pesos 50/100 moneda nacional).  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo señalado en los artículos 249, 287,  298, 299, y 300 fracción I del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resulto ser competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo instaurado. . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se reconoce totalmente la legalidad y validez de la resolución de fecha 18 dieciocho de agosto del 2009, dos mil nueve, dictada por el Director de Protección Civil Municipal, en el procedimiento administrativo número 0461/09 (cero-cuatro-seis-uno diagonal cero-nueve); por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de esta sentencia. . . . 

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

